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はじめに 
外国語を習得する過程において、学習者がよく間違える点は、昔から言語学者や外国語教師が
普遍的に関心を持っている問題である。言語学の観点からも、外国語習得の観点からも、英語冠
詞システムは非常に複雑な構文現象だと思われる。冠詞は定冠詞（the Definite Article）の「the」、
不定冠詞（the Indefinite Article）の「a/an」および無冠詞（Zero Article）からなる。冠詞は英語
の中で使用頻度が高く、さらに、学習者は冠詞に関する勉強を早期に始めるにもかかわらず、依
然として文法のなかで習得が最も難しいとされる部分だと言えるであろう。そのため、英語が母
語あるいは公用語でない人は、英語のレベルが高い程度に達しても、冠詞を使う時に、ミスを犯
す可能性が高い。本論考は、これまでになされた英語の冠詞に関する先行研究を概観するもので
ある。 
 
1.第二言語習得と母語獲得の違い 
1-1母語獲得とは 
「母語（native language）」とは、子供が生まれ育つ環境で自然に身につける言語であり、通
常はこれが第一言語（first language.L1 と表記される）となる。また、「獲得」という用語は
acquisition の訳語で、ここでは子供が母語を身につけていくことを意味する。 
 母語獲得研究では、子供の言語産出（ language production）や言語理解（ language 
comprehension）を調査する。言語産出とは言語を発すること、すなわち発話のことである。言
語理解とは、発話された言語（厳密には音）や文字から意味を読み取ることである。また、子供
だけでなく親の発話もしばしば分析の対象となる。親は子供に対してどのような語りかけを行
うのか、また、これに対して子どもは受け取ったインプット(input)をどのように利用するのか
という問題に関わってくるからである。 
 
 
1-2第二言語習得とは 
 私たちは母語（native language）だけでなく他の言語も学ぶことが出来る。二番目に学習す
る言語を第二言語（second language,L2）とよぶ。第二言語の習得を研究する学問を第二言語習
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得研究（second language acquisition research,SLA research）とよぶ。 
 
1-3第二言語習得と母語獲得の違い 
 第二言語習得と母語獲得においては、その習得者が置かれている前提条件にいくつかの決定
的な違いが存在する。 
まず、私たちはすでに日本語か中国語などを母語として習得しているということである。つま
り、第二言語学習者は、言語をすでに１つ獲得している状態にある。「当たり前のこと。分かり
きったこと」と言われてしまいそうである。しかし、母語をすでに持っていることが、第二言語
を習得していくうえで様々な影響を及ぼしてくるのである。 
次に、第二言語習得の開始の年齢によって異なると考えられるが、一般に第二言語習得のスタ
ートの段階では学習者の認知能力が発達しているということである。母語獲得を開始する時期
にある乳児の認知能力が限りなくゼロに近いところからスタートしている状況と比べれば、非
常に大きな相違点である。つまり、第二言語学習者は、一般認知能力が高く、身体的にも成熟し
ている状態にある。 
 
1-4言語転移 
(1)母語の転移(language transfer) 
 一方、言語転移の現象とは、学習者の母語や既習の言語の規則が第二言語や次に学習する言語
（目標言語）に影響を与えることである。 
      
     母語（既習言語）      第二言語（次に学習する言語） 
           A                        B 
 
                               A が B に影響する。 
 
 どのような言語にせよ、第二言語を学習するときに深く関わってくるのが母語の影響である。
Richards と Sampson（1974）は、母語からの転移だけが目標言語習得に際しての原因にはなり
得ないが、主要な要因のひとつであることを認めている。母語の転移は様々な形で現れる。例え
ば、学習者があることを目標言語で表現したいとするが、その学習者はそれを目標言語でどのよ
うに言うのかわからない。そのような場合、自分の母語と対応すると思われる単語をつなぎ合わ
せて目標言語で表してしまうということがある。池上（1995）は次のような例を報告している。 
 
(1)*draw a dictionary （池上,1995） 
 
これは、日本語の「辞書を引く」をそのまま英語に置き換えたために生じたエラーである。池
上（1995）は、日本の高校生の多くが大学入学試験において日本語の干渉を強く受けた回答を
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出した事例を観察した。さらに、母語の転移は語順や時制など統語的な分野にも現れている。今
後考察する冠詞のエラーのいくつかはそうした事例である。それに加えて、発音の面にも母語の
転移は観察される。例えば、一般的に日本人の英語学習者にとって英語のｌとｒの音の区別は困
難であるといわれている。次の例は日本人の学習者によく見られるエラーである。 
 
(2)?We eat lice for breakfast. 
 
この文を産出した日本人は We eat rice for breakfast.と言ったつもりだが、日本語ではｌと
ｒは別の種類の音として認識されないため、おかしな意味の文を発してしまったのである。この
ように、母語にないものが目標言語に存在していて、それをうまく使用できないような場合も、
ある種の母語の干渉を受けているといえる。 
 
(2)言語内干渉（Intralingual interference） 
言語内干渉とは、学習者の母語の影響ではなく、すでに学んだ目標言語の知識が原因となって
生み出されるエラーのことである。つまり、言語学習者はその学習が新しい段階に進んだとき、
すでに習得された目標言語の規則に基づいて誤った仮説をたててしまうのである。その結果、そ
の学習者の母語にも目標言語にも存在しないエラーが産出されるのである。 
 
(3)正の転移＆負の転移（positive transfer＆negative transfer） 
さらに、言語転移には正の転移と負の転移とがある。正の転移とは母語や既習の言語の規則を
目標言語に用いて、文法的に正しい発話となる場合である。負の転移とは母語や既習言語の規則
を目標言語に適用することによって誤用が生じる場合である。次の例を見てみよう。 
 
 (3)I     have       a     book. 
 (4)我     有       一本    书。 
 (5) *私は 持っている  一冊  本を。（私は本を一冊持っている。） 
 
 英語の「I have a book.」と中国語の「我有一本书」は両方とも SVO の言語構造を有してい
て、冠詞「a」と数量詞の「一本」が名詞の「book」と「书」の前に現れるため、中国語を母語
とする英語学習者にとって、ある程度冠詞の習得に有利だと言えよう。つまり、「正の転移
(positive transfer)」が働いていると考えられる。 
 それに対して、日本語の「私は本を一冊持っている」の場合、英語や中国語と違って、SOV 型
の言語構造の影響により、数量詞が動詞の前に現れることになる。そのため、日本語を母語とす
る英語学習者にとって不利になる。「負の転移(negative transfer)」が働き、英語冠詞習得に干
渉してしまうと考えられる。 
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1-5 中間言語（interlanguage） 
 第二言語学習者の発達途中の言語体系を総称して、中間言語（interlanguage）とよぶ1。1970
年代前半に、「母語でもなければ、第二言語でもない、その中間の位置にある言語体系」という
意味でこの名がつけられた。中間言語とは、各学習者の持つその時点での第二言語能力のことを
指すが、各学習者によって言語能力は様々に異なる。そのため、それぞれが持つ中間言語の体系
も異なる。さらに、同一の学習者であっても、初級段階と上級段階とでは異なる中間言語を持つ
ことになる。中間言語とは、常に変化する動的な性質を持つ言語体系なのである。（鈴木・白畑 
2012） 
 
2．文献研究 
Li＆Thompson(1981), Robertson(2000), Gundel et al.(1993), Chen(2004) 
Li＆Thompson(1981)は、「標準中国語には英語の「the」や「a」のような冠詞と同等のものは
ないが、「that」を意味する指示詞「那(nei)」が「the」として機能し始めていて、数字の「一」
を意味する「一(yi)」が「a」として機能する（それらが強調されない場合において）」と述べて
いる。 
標準中国語には文法上の主要部2はないが、普遍的な認知/語用的な識別性のカテゴリーは英語
の定冠詞や不定冠詞に相当する語彙的な要素へ文法化している途中にあると言えるだろう。 
  [±definite]素性の二項対立による形態統語的な観点から見た文法的なカテゴリーとしての
定性（definite）3は、（日本語とは対照的に）標準中国語またはその語彙においては十分に発達し
ている。比較の対象として、英語を例にとってみると、歴史的には、定冠詞は「this」や「that」
といった指示詞から派生しており、不定冠詞は「one」から派生している。 
Robertson（2000）は「中国語は、英語の発展において見られた路を辿っているのかもしれな
い」と述べている。このことはまさに Gundel et al.（1993）と Chen（2004）が発見したことで
ある。 
彼らは、標準中国語や日本語を含む 5 つの言語からなるデータを分析し、日本語が同じ機能を
有する単なる NP(Noun Phrase)を未だに使っている一方で、標準中国語の指示詞である「nei」
（that）と、数詞である「yi」（one）は、識別性（唯一性と形式それぞれ）を持った程度の低い
指示機能を有すると結論付けた。 
Chen（2004）は集積データ（ソース不明）を調査し、指示詞「nei」がいまだ完全な定性の文
法化の過程にあるのに対し、数詞の「yi」は不定性に関する文法化のほぼ最終段階に入ってきて
                                                 
1 interlanguage という用語は、Selinker,L.(1972)によって最初に使用されたものである。もう少し詳しく説明
を加えれば、中間言語という概念は、第二言語学習者の言語の総称であって、抽象的な概念である。各学習者の
習熟度はそれぞれ異なるため、中間言語の中身も異なることになる。また、同一の学習者であっても一年前の状
態と現在とでは習熟度が異なり、中間言語体系も変化しているのが一般的である。（白畑・若林・村野 
2010） 
2 句には必ず中心となる主要部(head)がある。例えば、NP には必ず主要部となる Nがあり、N を欠く NP はあ
りえない。 
3 話し手が、ある名詞の指示対象物を聞き手が判別することができると仮定する場合の名詞の特性をいう。英語
の definite で表記される。 
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いることから、文法的なカテゴリーとしての定性は、標準中国語においては発展の途中にあると
論じた。 
 これらの説明から示唆されることは、もし冠詞の意味の領域における転換を、形態統語的な素
性[±definite]や、語彙と関連していると考えるなら、L2 である英語の冠詞の使用に見られる標
準中国語話者のより優れたパフォーマンスは、標準中国語が、識別性の普遍的な認知的カテゴリ
ーの文法化や、文法カテゴリーとしての定性の発達において日本語より(遥かに)先んじているこ
とを示している。 
 
Hawkins(1978) 
Hawkins(1978)は、コーパスのなかに見られた名詞句について、生起する環境の意味的特性と
語用的特性の組み合わせに基づいた分類法（および各カテゴリーの定義と用例）を提示した。コ
ーパスで見つけた定性環境と不定性環境の分類法は以下のとおりである。 
定性環境における、名詞句環境の第 1 カテゴリーである「anaphoric use」（前方照応的用法）
は、その前に不定冠詞を用いて初めて談話に導入された名詞句の繰り返しである。第 2 のカテゴ
リーである「immediate situation use」は、言及される対象が「immediate situation」（その場の
状況）の中に存在し、話し手と聞き手の両者に見えてはいないが、その存在が知られているとい
うことによって同定される。「larger situation use」（より一般的な状況）と呼ばれる第 3 のカテ
ゴリーは、話し手と聞き手が「immediate situation」によらずに共有する知識に基づいて名詞句
が一つに同定される。Hawkins(1978)のデータでは、このカテゴリーは、the left-hand side、the 
middleなど紙枠内の空間的位置によって例示される。第4のカテゴリーである「associative clause 
use」（連合節の使用）は、「larger situation use」と密接に関連している。連合節は、”the bottom 
of the sea” や ”the front of the house”などといった前置詞を含んだ二つの名詞句から構成され
る。 そのような節をうまく使用できるかどうかは、2 つの名詞句間の慣用的な関連性の知識に
依存する。 
先述した 4 つのカテゴリーは、これまでのデータにおける定冠詞の名詞句が生起する環境の
最も一般的なものである。さらに、分類を包括的にするために、さらに 3 つのカテゴリーが必要
とされるとHawkins(1978)は述べている。一つは、“the same N”, “the first N”, “the best N2”の
ような、いわゆる「unexplanatory use」（非説明的な）定冠詞の使用である。二つは、「nominal 
modifier」（名詞修飾語）を伴う定冠詞の使用である。（Hawkins, 1978:146）そして、最後は、後
置修飾(post-modifying)の関係節により名詞句の定性が確立される、「”establishing” relative 
clause」である。 
名詞句環境の分類法においては、三種類の不定名詞句環境が存在する。 
先ずは、名詞句の存在が主張される「existential use」がある。典型的には、“there is”, “there 
are”、“have”また“get”といった動詞の使用を通して導入される。このカテゴリーには動詞の have
も含まれる。動詞の have に相当する中国語（有：exist）も存在を表現するのに使われる。 
次は、目的語が会話中で以下のものとして導入される場合である。 
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１）他動詞の目的語として。 
２）コピュラ構文 の補部として。 
最後は、名詞句が「generic reference」を持つときである。 
これらの 3 つの不定性環境によって、英語では不定冠詞が通常必要とされるデータ内の全て
の環境を説明することができる。さらに、母語話者が不定冠詞を使用すると予想される環境にお
いては、数詞の one を使うという重要な事実もあると Hawkins(1978)は述べている。 
特筆すべきは、Hawkins(1978)による冠詞の分類が、指示語(demonstrative)の機能における類
似性や相違点を強調している点である。 
Hawkins が指摘しているように、指示語の使用は、指差しや他のジェスチャーを伴い、指示表
現と意図された指示対象を一致させる（match）のを助ける役目を果たす。定冠詞と指示語との
本質的な違いは、定冠詞の使用においては、言及された個体が話し手と聞き手の両者が知ってい
る対象であることが想定されているが、指示語の使用にはそのような対象は存在しない、という
点である。指示語とは、指示表現と共有されているものを「一致させる」ものなのだ。 
現代中国語における指示語の zhei (this)と nei (that)は、英語の定冠詞や不定冠詞が持つ機能
を持っている (Li and Thompson, 1981; Huang, 1999) 。この点で、中国語は英語と同様の道を
たどっているかもしれない。Hawkins が指摘するように、定冠詞は歴史的には最終的な子音の省
略と母音の弱体化を経由し、指示語の this と that から派生している。英語の歴史的な発達にお
いては、定冠詞使用の合致制約が一度放棄されると、冠詞がその合致制約によって除外されてい
た一連の機能を獲得するようになる。 
中国人の英語学習者は、英語のネイティヴスピーカーが定冠詞や不定冠詞を使う場面で、this
と that と数字の one を定性と不定性のマーカーとして使用するという事例がコーパスから見ら
れている。 これらの学習者の中間言語の発達は、平行する英語の発展のプロセスと、中国語の
発展および進行プロセスを模倣しているように思われる。 
 
おわりに 
 今後の課題として、[±definite][±specific]を基準に日本人と中国人に冠詞使用のアンケート
調査を行い、その結果を分析する。その際、両国の英語学習者の冠詞使用時における誤用現象、
原因と規則性について、日本語と中国語の各言語が持つ文構造や名詞句の定性の観点から、分析
していく。 
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